
 

 

AOS CUIDADOS DO PREGOEIRO DA LICITAÇÃO PREGÃO ELETRÔNICO N° 90007/2024 DO 

FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAÇÃO – FNDE 

 

Ref.: Recurso da Positivo S.A. 

Item 2. 

 

GRUPO MULTI S.A., pessoa jurídica de direito privado, inscrito no 

CNPJ n° 59.717.553/0006-17, sediada na Rua Josefa Gomes de 

Souza, 382, SEDE, Bairro dos Pires, CEP 37640-000 Extrema/MG, 

por seu sócio administrador e advogados devidamente constituídos, vem 

perante Vossa Senhoria, apresentar CONTRARRAZÕES AO RECURSO 

ADMINISTRATIVO, conforme abaixo transcritos os fatos e fundamentos.   

1. DOS MOTIVOS PARA MANUTENÇÃO DA CLASSIFICAÇÃO DA RECORRIDA 

A recorrida participou da licitação Pregão Eletrônico nº 90007/2024 que tinha por 

objeto a compra nacional, mediante Sistema de Registro de Preços, de dispositivos de tecnologia 

da informação para uso educacional, para atendimento às necessidades da rede pública 

brasileira de educação básica, conforme especificações contidas no instrumento convocatório. 

Ocorre que a empresa recorrente, POSITIVO TECNOLOGIA S.A., solicita a 

desclassificação da recorrida no item 2 por suposto desatendimento aos quesitos do edital, mas 

não assiste razão à recorrente.  

A atitude do pregoeiro em declarar vencedora a recorrida deve ser mantida, visto que 

a empresa atendeu plenamente todos os requisitos previstos no edital, conforme será 

pontualmente demonstrado abaixo. 

Antes de adentrar ao mérito das contrarrazões da Multi, o pregoeiro deve ter ciência 

de que a empresa Positivo (recorrente), quando perde a licitação por NÃO POSSUIR O MELHOR 

PREÇO, tem como “modus operandi” a tentativa de induzir à Administração em erro, se 

aproveitando de assuntos de complexo entendimento, como algumas legislações, questões 

técnicas de produtos, as certificações de produtos, análise de softwares, entre outros. 

As alegações da empresa Positivo tem como costume ser tão absurdas que até 

mesmo o Pregoeiro da ETICE, no Pregão Eletrônico nº 1455/2020, deixou claro que ela se utiliza 

de jogos de palavras para conturbar o processo licitatório: 

Apesar de estar claro que a Positivo almeja conturbar o processo licitatório, com 

jogos de palavras, inclusive pleiteando a desclassificação do licitante vencedor, 

a equipe técnica da ETICE revisou a proposta da empresa Recorrente Positivo, 

considerando ainda as informações adicionais contidas no recurso. 

[...] (omissão original do documento) 

Portanto, não prosperam os argumentos levantados pela empresa Recorrente 

de que a documentação concernente à Certidão de Falência e Concordata 



 

 

apresentada pela empresa Multilaser esteja irregular, restando comprovado 

pelos documentos apresentados pela Recorrida, no momento do Certame, que 

se adequava plenamente aos ditames do Edital. 

[...] (omissão original do documento) 

[...] 

V. CONCLUSÃO 

v.1 Diante de todo o exposto, à luz dos princípios que norteiam as licitações 

públicas, mormente o da vinculação ao instrumento convocatório, e, ainda, 

considerando o Parecer Técnico (Anexo nos autos) emitido pela ETICE, este 

Pregoeiro decide CONHECER o recurso administrativo interposto pela empresa 

POSITIVO TECNOLOGIA S.A., eis que tempestivo, e, no mérito, NEGAR-LHE 

PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisão que declarou a empresa 

MULTLASER INDÚSTRIA S.A. como vencedora do Grupo I, itens 01 e 02 do 

Pregão Eletrônico 20200009 - ETICE, pelos fatos e fundamentos legais e jurídico 

aqui expostos. 

Fortaleza, 10 de março de 2021. 

Inicialmente, importa destacar que a estratégia da Positivo no presente certame é 

clara: trazer complexidade a análise dos pontos técnicos à ponto de induzir a Administração em 

erro. Inclusive, cita-se um fato comprobatório da ausência de idoneidade argumentativa da 

Positivo, ocorrido neste certame. 

No recurso apresentado referente aos itens 4 e 6 do edital, a Recorrente traz as 

seguintes alegações: 

“7. Ou seja, a solução de Gerenciamento da Pulsus não possuía certificação 

da Microsoft na data da sessão de abertura/disputa de lances ocorrida em 

19/maio/2025. A comprovação de conformidade foi obtida posteriormente, por 

meio de declaração emitida pela Microsoft apenas em 09/junho/2025, ou seja, 

após o prazo de formulação da proposta (data da disputa). 

8. Ainda sobre o catálogo, nota-se claramente que o mesmo foi criado 

especificamente para atender ao edital sem qualquer detalhamento mínimo 

necessário sobre as funcionalidades/requisitos exigidos. A grande maioria das 

páginas traz apenas informações institucionais e assuntos relacionados a 

Google e seus produtos/serviços. O “catálogo” indica mais uma proposta de 

desenvolvimento de uma solução de software, sendo que esta solução sequer 

existia para Microsoft na data da disputa, tanto que a carta da Microsoft é datada 

de 09/06/2025. Confira-se: 

[...] 

 Insegurança jurídica: pois configura vantagem indevida em relação às 

demais licitantes que atenderam integralmente às exigências do edital, incluindo 

a apresentação de solução já homologada ou certificada na data do cadastro 

inicial da proposta. Tal conduta fere o Princípio da Isonomia ao permitir a 

participação de licitantes com solução de gerenciamento ainda não 

efetivamente validada, assumindo riscos e eventualmente se beneficiando de 

uma condição não estendida aos demais.” 

Note que o ponto central destes argumentos é que a carta de homologação emitida 

pela Microsoft é datada de depois da fase de lances e que isso configuraria vantagem indevida 

em relação as demais licitantes [...], incluindo a apresentação de solução já homologada ou 

certificada na data do cadastro inicial da proposta. 



 

 

Porém, se a Administração avaliar os certificados do Chromebook 2x1 (item 5) 

apresentados pela própria Positivo no certame, claramente vai notar que o modelo ofertado só 

foi incluído no dia 30/05/2025: 

 

 



 

 

 

Inclusive, caso a Administração queira buscar a versão anterior destes certificados, 

pode acessar o site da www.transparencia.pr.gov.br, clicar em compras, ano 2023 e Pregão 

Eletrônico 1031, que vai ter acesso aos documentos apresentados neste certame. 

O objetivo desta demonstração não é requerer a desclassificação da Positivo no 

referido item ou alegar que cometeu qualquer tipo de erro ou ilícito, mas sim, demonstrar para a 

Administração, que a recorrente não tem o mínimo de idoneidade intelectual e fática quando 

escreve seus recursos, tanto que neste caso está usando como argumento de desclassificação 

um fato que ela mesmo se enquadrou, pois o seu produto cotado não tinha 3 certificações na 

data da sessão pública.  

Cabe a Administração a análise dos argumentos da recorrente ciente da total falta 

de idoneidade argumentativa, busca da verdade real e do uso de jogo de palavras para indução 

ao erro.  

1.1. DO CUMPRIMENTO DA EXIGÊNCIA DE REGISTRO HCL MICROSOFT 

A recorrente, em suma, alega que os equipamentos da Multilaser não funcionariam 

para os fins que a Administração almeja, pois supostamente o certificado de sistema operacional 

não estaria válido. 

O edital exige apenas certificação de compatibilidade com o sistema operacional, 

sendo esta, a única exigência necessária para comprovar que o equipamento é adequado ao 

sistema especificado. 

http://www.transparencia.pr.gov.br/


 

 

Assim, a documentação apresentada pela recorrida demonstra que os equipamentos 

ofertados são certificados pela Microsoft para o sistema operacional Windows 11. Atendendo 

plenamente ao requisito editalício, pois a certificação de compatibilidade foi apresentada. 

Há que se destacar que a certificação apresentada não invalida o funcionamento ou 

a compatibilidade do equipamento com versões futuras do sistema operacional, como a versão 

24H2. A certificação prévia é válida para o sistema como um todo, independente das atualizações 

liberadas pela desenvolvedora. 

A alegação da concorrente de que a versão “22H2” estaria desatualizada, inválida e 

que não poderia ser ofertada e fornecida por qualquer fabricante não se sustenta, visto que a 

certificação em uma versão anterior não invalida a compatibilidade do equipamento com as 

atualizações subsequentes do sistema operacional, dado que a base estrutural do Windows 11 

permanece a mesma. 

Ademais, cabe destacar que a atualização da versão do sistema operacional (por 

exemplo, do Windows 11 22H2 para 24H2) pode ser realizada diretamente no computador, pelo 

próprio usuário, sem a necessidade de intervenção do fabricante, por meio do serviço “Windows 

Update”. O que por si só, já invalida todo o argumento da recorrente de suposta invalidade. 

Em resumo, tem-se que: 

a) Em momento algum o edital estabelece que o equipamento deve estar certificado 

com determinada versão. Considerando que o edital não faz essa menção, a 

Administração não pode alterar sua correta decisão de habilitar a empresa, se 

limitando a aceitar a compatibilidade exigida e comprovada pela empresa, assim 

como previsto no edital;  

b) A certificação do equipamento na versão 22H2 indica que ele é compatível com 

o sistema operacional Windows 11 em sua arquitetura base e que essa 

compatibilidade permite que o equipamento seja atualizado para versões futuras, 

como a 24H2, garantindo o funcionamento adequado; 

c) A atualização da versão pode ser realizada pelo usuário, através do “Windows 

Update”; 

Ora, os certificados válidos apresentados são provas mais que suficientes para a 

Administração ter ciência de que os produtos são compatíveis com o Windows, o que 

basicamente é o intuito da exigência do edital, não havendo motivo para alterar a correta decisão 

de aceitação dos equipamentos. 

Inclusive, situação idêntica já foi julgada pela Fundação Universidade de Brasília, no 

Pregão Eletrônico 90203/2024 no item 51, referente a mesma versão de notebook, o modelo 

UL214: 

 

1 https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-

compra/item/5?compra=15404005902032024  

https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-compra/item/5?compra=15404005902032024
https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-compra/item/5?compra=15404005902032024


 

 

Quanto aos itens 3 e 5, em relação à alegação do não envio do certificado de 

compatibilidade emitido pelo desenvolvedor do sistema operacional válido para 

microcomputador e notebook. Em relação à alegação de que a Recorrida não 

teria apresentado a certificação válida para a versão mais recente do sistema 

operacional Windows 11, a Recorrida demonstra que a documentação 

apresentada comprova que os equipamentos ofertados são compatíveis com o 

sistema operacional Windows 11, conforme a versão 22H2, válida para os 

equipamentos ofertados. A Recorrida esclarece que, conforme as diretrizes do 

próprio Edital, não há exigência de que a certificação de compatibilidade seja 

apresentada com uma versão específica do sistema operacional, uma vez que 

o intuito da exigência é apenas assegurar a compatibilidade dos equipamentos 

com o sistema operacional. Assim, a certificação apresentada pela Recorrida 

atende integralmente ao requisito, pois comprova a compatibilidade com o 

sistema Windows 11, independentemente da versão. 5.1.2 Diante do exposto, 

considerando que a Recorrente não apresentou fundamentos consistentes que 

justifiquem a desclassificação da proposta da GRUPO MULTI S.A., e levando em 

conta que a Recorrida cumpriu integralmente as exigências do Edital, conforme 

demonstrado nas contrarrazões, conclui-se pela improcedência do recurso 

interposto. 5.1.3 Assim, REJEITAMOS a intenção de recurso da empresa 

POSITIVO TECNOLOGIA S.A., mantendo-se a decisão que classificou e 

declarou vencedora a empresa GRUPO MULTI S.A. para os itens 3 e 5 do 

Pregão Eletrônico nº 90203/2024. 

Como pode ser observado, não há qualquer motivação para a recusa da proposta da 

recorrida.  

2. CONTEXTUALIZAÇÃO DOS FATOS OCORRIDOS NAS LICITAÇÕES APRESENTADAS 

PELA RECORRENTE  

A recorrente traz em seu recurso fatos ocorridos em outros certames para levar a 

Administração a crer que o Grupo Multi não honra suas propostas comerciais, trazendo dúvidas 

sobre a análise técnica efetuada pela Administração no presente certame, ignorando a 

quantidade extremamente relevante de atestados de capacidade técnica apresentados pela 

empresa. 

Ocorre que a recorrente apresenta uma situação de forma totalmente enviesada, 

omitindo fatos da Administração que demonstrariam que, em ambos os certames, há discussões 

extremamente relevantes sobre a legalidade dos atos. 

Desta forma, será demonstrado o histórico dos acontecimentos dos certames em 

questão, que demonstrarão ocorrências “incomuns” que acabaram sempre beneficiando a 

recorrente e, consequentemente, demonstrarão que os presentes casos não podem ser utilizados 

como “paradigmas”, inclusive, porque há discussões sobre a legalidade dos atos, até mesmo 

perante o Tribunal de Contas do Paraná. 

Antes de apresentar os fatos, se faz necessário solicitar escusas à Administração 

pela longa argumentação que será apresentada, mas que não seria necessária se a recorrente 

não estivesse tentando induzir à Administração ao erro. 



 

 

O primeiro caso a ser apresentado será o Pregão Eletrônico nº 103/2024 da 

CELEPAR, em que o item participado pelo Grupo Multi tinha como objetivo a aquisição de 

“Câmera IP 6MP e Serviço de Garantia Estendida para Câmera IP 6MP”. Neste caso, o Grupo 

Multi inicialmente teve sua proposta recusada pela primeira vez devido à uma “diligência” no site 

do fabricante chinês da solução, conforme parecer técnico abaixo: 

 

 

Após esta desclassificação, a Recorrente “Positivo” foi convocada para apresentar 

sua proposta, sendo que, para melhor organização do argumento, os graves fatos ocorridos nesta 

fase serão apresentados posteriormente.  

Voltando para questão da proposta do Grupo Multi, a decisão acima foi revertida em 

Recurso Administrativo, pois a Administração reconheceu que avaliou o catálogo de modelo 

divergente na licitação, pois verificou as especificações do SKU LVDBH5XRL800, ao invés do 

LVDBH5XKL800, que foi o efetivamente cotado: 



 

 

 

O que chama a atenção neste fato é o “erro” básico cometido pelo avaliador DE 

OLHAR O PRODUTO ERRADO, somado ao fato da falta de interesse em fazer diligência junto ao 

Grupo Multi para questionar o porquê supostamente a descrição do produto, estava divergente 

do que ele estava avaliando. Note que a situação acima demonstra que a Celepar, ao invés de 

impor esforços para esclarecer o fato, decidiu por desclassificar a empresa de forma sumária, 

sem qualquer chance de manifestação. 

Este fato de forma isolada pode não parecer muito relevante, mas quando 

contextualizado com o que ocorreu na análise da proposta da Positivo no certame (e na próxima 

licitação que será citada), traz dúvidas inquestionáveis sobre a isonomia na condução do 

processo. Isso porque, durante a fase de propostas, a “Positivo” alterou o modelo/versão do 

produto inicialmente cotado na licitação e esta alteração não foi juntada nos autos do processo 

administrativo no mesmo tempo da ocorrência, mas somente após questionamento do Grupo 

Multi por e-mail.  

A Positivo encaminhou para o e-mail do órgão (licita@celepar.pr.gov.br) com 

assunto: “Proposta Atualizada Lote 1 - Positivo Tecnologia S.A - CELEPAR/PR - PE 103/2024 - 

E-mail 1/7” a sua proposta escrita e documentos como catálogo do produto ofertado inicialmente, 

conforme: 

mailto:licita@celepar.pr.gov.br


 

 

 

Dentre os documentos que merecem atenção, estão a proposta escrita, 

especificação técnica e catálogo do produto ofertado, que indicam expressamente o modelo CIP-

DL3836-ZA2SM: 

Arquivo: Proposta CELEPAR - CWB 

 

 

Arquivo: Especificação Técnica - Lote 1  

 

Arquivo: POSITIVOSEG CAM 



 

 

Inclusive, o catálogo apresentado traz a imagem ilustrativa do equipamento, não 

restando dúvidas que quanto a sua forma externa se trata de câmera tipo dome - formato de 

cúpula (dome). Além disso, cabe ressaltar que este arquivo possui tamanho de 259KB. Essa 

informação deve ser gravada, pois foi primordial para ser constatada a alteração de modelo. Veja-

se a reprodução visual da câmera: 

 

Logo, a proposta da Positivo vinculou-se ao modelo CIP-DL3836-ZA2SM Dome. 

Entretando, para surpresa do Grupo Multi, posteriormente ao envio dos documentos, no dia 

10/02/2025, a Positivo reenviou o e-mail, indicando que o catálogo do produto havia sido 

“atualizado para a geração 2”, conforme: 

 



 

 

Note-se que, o e-mail enviado no dia 10/02/2025 possui como anexo a mesma 

nomenclatura de POSITIVOSEG CAM, como no primeiro catálogo apresentado, porém o 

tamanho do arquivo é muito superior ao do primeiro, sendo que este conta com 511.64KB 

enquanto o anterior possuía apenas 259KB. Isso por si só, já é indício de que não se trata de 

atualização, mas sim de documento novo. 

Porém, isso não é tudo, a alteração de catálogo foi confirmada pelo órgão quando 

questionado pelo representante do Grupo Multi, que após solicitar a íntegra do processo, verificou 

que o primeiro catálogo apresentado no dia 06/02/2025 não estava incluso na documentação, 

somente o último, conforme: 

 

 



 

 

Ocorre que, ao remeter-se à página 1672 do processo – indicado como catálogo 

“atualizado” é perceptível que não se trata de nenhuma atualização de geração, como tentava 

mascarar a Positivo, mas sim se tratava de um produto novo. Ou seja, a Positivo furtivamente e 

após a apresentação da proposta escrita e catálogo alterou seu modelo ofertado, desvinculando-

se da proposta comercial original, mantendo a numeração do modelo anterior e adicionando 

“geração 2” para alegar ser o modelo referenciado na proposta inicial, mas a diferença das fotos 

do produto explica tudo. 

Veja-se o último catálogo apresentado pela Positivo, que seria uma “atualização”: 

 

Para que não restem dúvidas da alteração de modelo ofertado, abaixo novamente a 

imagem retirada do primeiro catálogo apresentado pela recorrida, sendo que inicialmente foi 

ofertado “tipo Dome” e posteriormente modificado para “tipo Bullet”: 

 

O objetivo de trazer as informações acima é para demonstrar que houve evidente 

diferença de tratamento entre as empresas, pois inicialmente o Grupo Multi foi desclassificado 

pois a Celepar se baseou em um catálogo de um produto diferente, sem qualquer diligência ou 

esclarecimento de dúvidas e, posteriormente, a Positivo teve seu produto alterado... e o pior, isto 

só foi juntado no processo administrativo após o representante do Grupo Multi ter percebido a 

diferença de tamanho dos catálogos e solicitado expressamente à juntada para Administração. 



 

 

Reforçando: Para um lado sequer foi ofertado o DIREITO de apresentar 

esclarecimento via diligência de um erro na análise do órgão promovente, de outro lado foi 

possibilitada a alteração do produto e o pior, com sérias dúvidas sobre a intenção da 

Administração em deixar isto claro no seu processo administrativo. 

Como dito acima, a decisão da Administração em desclassificar o Grupo Multi pelo 

catálogo equivocado era tão injustificável que foi revertida, mas, posteriormente, em outra análise 

foi novamente desclassificada por supostamente não atender um requisito de criptografia da 

gravação. Para demonstrar o tamanho absurdo da decisão, cabe inicialmente demonstrar a 

exigência do edital sobre este ponto: 

 

Note que o edital é extremamente suscinto na exigência de criptografia, sem qualquer 

tipo de detalhamento técnicos sobre formas, possíveis configurações, entre outros, justamente 

por este motivo o Grupo Multi optou por entregar uma versão de câmera que possuía criptografia 

automática e sem possibilidade de desativar esta função, justamente para evitar qualquer tipo de 

erro humano. 

Mesmo assim a Celepar, após recurso da Positivo desclassificou a proposta do Grupo 

Multi com os seguintes argumentos: 

Trecho extraído do arquivo enviado pela Positivo: 

Conclusão: 

A análise da amostra revela que, embora não tenha sido possível confirmar 

explicitamente a criptografia dos arquivos por métodos convencionais — dada 

a ausência de configurações ou parametrizações relacionadas a criptografia no 

software da câmera — o acesso aos vídeos é restrito ao software da câmera 

utilizada para a gravação, exigindo autenticação. 

Essa restrição inicial sugere a existência de um mecanismo de proteção. 

Contudo, os testes realizados não permitem afirmar que se trata de criptografia 

conforme o requisito. A criptografia, por definição, exige um método para 

encriptar um conteúdo usando uma chave conhecida, tornando-o ilegível 

independentemente do software ou hardware de visualização. Essa 

funcionalidade específica de criptografia, com o uso de chaves para proteção e 

decodificação, não foi encontrada no software da câmera. 

Confirmamos que os arquivos só puderam ser abertos com o software do 

fabricante da câmera específica. Entretanto, a diligência apontou uma 

fragilidade crítica: um terceiro, não sendo o controlador ou operador do dado, 

poderá acessar o conteúdo em caso de furto da câmera. Isso ocorre porque não 

é possível usar uma chave criptográfica para proteger o conteúdo do cartão SD 

da câmera furtada, o que permitiria a esse terceiro o acesso irrestrito às imagens 

gravadas. 



 

 

Embora o acesso via software da câmera gere uma dependência exclusiva para 

cada dispositivo, a mera autenticação de usuário e senha por uma licença de 

software não equivale à criptografia. Essa lacuna de proteção expõe a 

possibilidade de um terceiro acessar as imagens gravadas, o que fere os 

princípios da Lei Geral de Proteção de Dados (LGPD) na relação entre a 

operadora e a controladora dos dados.  

Fundamentação da Não Conformidade: 

Considerando que o item 6.1.21 tem como objetivo principal a proteção total do 

acesso aos conteúdos por meio de criptografia, permitindo o acesso exclusivo 

ao controlador e operador dos dados em atendimento à LGPD: 

A mera autenticação por usuário e senha via licença de software da câmera não 

garante a proteção total ao acesso dos vídeos gravados sem a dependência 

intrínseca do hardware.  

Os conteúdos gravados no cartão não estão, de fato, criptografados de acordo 

com as boas práticas e conceitos de criptografia necessários para a 

conformidade com a LGPD. 

A vulnerabilidade de acesso por terceiros em caso de furto da câmera, devido à 

impossibilidade de proteção por chave criptográfica, contraria diretamente o 

espírito e a letra da LGPD no que tange à segurança e privacidade dos dados. 

Diante do exposto, e considerando a relevância do tema para o Ministério 

Público do Paraná, que realiza inspeções sobre o cumprimento da LGPD neste 

projeto, entendemos que o item 6.1.21 não é atendido na amostra apresentada. 

Em resumo: 

O requisito 6.1.16 atende na amostra apresentada. 

O requisito 6.1.21 não atende na amostra apresentada 

O fato é que o arquivo de imagem resultante no cartão “micro sd” não pode ser aberto 

por qualquer outro sistema que não o da própria câmera, justamente porque a chave de 

descriptografia está vinculada ao software daquela câmera específica. Ou seja, o arquivo é 

criptografado, conforme admitido pelo próprio avaliador. 

Mesmo assim, a Administração decidiu desclassificar o Grupo Multi, pois: 

 “um terceiro, não sendo o controlador ou operador do dado, poderá acessar o 

conteúdo em caso de furto da câmera". Isso ocorre porque não é possível usar 

uma chave criptográfica para proteger o conteúdo do cartão SD da câmera 

furtada, o que permitiria a esse terceiro o acesso irrestrito às imagens gravadas. 

Embora o acesso via software da câmera gere uma dependência exclusiva para 

cada dispositivo, a mera autenticação de usuário e senha por uma licença de 

software não equivale à criptografia”. 

Esta conclusão é tecnicamente equivocada, pois no caso de furto da câmera um 

terceiro não terá acesso aos dados do microSD, pois este arquivo de vídeo só podia ser 

visualizado pelo software da câmera, e o software da câmera só pode ser aberto por quem tiver 

usuário e senha (que também são criptografados). Ou seja, o agente delituoso teria que além de 

roubar a câmera, conseguir roubar a senhas de acesso da Administração. Alegar que não é 

possível usar uma chave criptográfica para proteger o conteúdo é absolutamente inverídico, pois 

a chave é vinculada ao hardware, tornando ainda mais seguro. 

Quanto ao cenário de furto da câmera, é importante destacar que mesmo com o 

roubo do equipamento físico, o acesso aos dados gravados no microSD seria impossível sem a 

senha de acesso ao sistema da câmera. O arquivo criptografado permanece inacessível a 

qualquer terceiro sem que haja a combinação de três fatores essenciais: 



 

 

• A posse do equipamento físico (a câmera E o cartão microSD); 

• O conhecimento da senha de acesso ao sistema da câmera, o que é protegido pela 

autenticação de usuário e senha e somente o gestor do parque deve possuir; 

• O acesso ao software proprietário da câmera, que é o único capaz de descriptografar os 

arquivos de vídeo. 

Sem esses três elementos, o arquivo permaneceria criptografado e inutilizável, o que 

efetivamente impede qualquer acesso não autorizado, mesmo que o equipamento seja furtado. 

O sistema de autenticação por usuário e senha, descrito na análise, não deve ser 

interpretado como um simples controle de acesso, mas sim como a chave de liberação de acesso 

ao sistema responsável pela descriptografia do conteúdo. Ou seja, a autenticação não garante o 

acesso ao arquivo diretamente, mas sim ao sistema que detém a chave criptográfica necessária 

para a descriptografia do arquivo. 

Isso significa que, para acessar o conteúdo criptografado no cartão microSD, não 

basta ter acesso ao dispositivo físico (a câmera ou o cartão). É necessário também autenticar-se 

no sistema da câmera, que é o único que possui a chave de descriptografia. Este processo 

garante que o acesso ao conteúdo seja restrito, e não está simplesmente dependendo de um 

software genérico ou de um controle de login sem maior segurança. 

Não há a menor intenção de adotar tom jocoso, mas se a Celepar entende que uma 

pessoa que tenha acesso aos três fatores — 1) o arquivo criptografado (gerado pela câmera), 2) 

o equipamento (a câmera em si, que funciona como um dispositivo de 

criptografia/descriptografia), 3) e a chave de acesso (usuário e senha de autenticação) — não 

pode acessar os dados, resta evidente que absolutamente nenhum usuário poderia utilizar estes 

dados e eles seriam gravados sem qualquer utilidade.  

Isso demonstra uma compreensão superficial do funcionamento de sistemas de 

criptografia modernos, em sistemas legítimos e seguros, como este, é natural que o acesso ao 

conteúdo é possível quando todas essas condições são atendidas.  

Ou seja, se o furto do equipamento inclui a obtenção tanto do arquivo criptografado, 

quanto do equipamento (a câmera) e das credenciais de acesso, então é evidente que o 

criminoso teria acesso aos dados. Porém, sem a combinação desses três elementos, o arquivo 

permanece inacessível até mesmo para o legítimo proprietário. A desclassificação, portanto, foi 

fundamentada em uma interpretação equivocada da natureza da criptografia e da segurança do 

sistema, que, se analisado corretamente, protege efetivamente os dados, como qualquer 

dispositivo criptografado exigiria. 

Resumidamente, a empresa Grupo Multi foi desclassificada em primeiro momento 

por uma análise de um catálogo errado, sem qualquer esclarecimento por diligência, e 

posteriormente por uma interpretação equivocada e extremamente extensiva da previsão do 

edital, enquanto seu concorrente “Positivo” teve a possibilidade de alterar o seu produto durante 

a fase de propostas, fato que só ficou claro no processo administrativo após provocação do Grupo 

Multi. 



 

 

O objetivo aqui é demonstrar que existe indícios de decisões tendenciosas e 

tratamento não isonômico nos processos apresentados, não sendo fato exclusivo do pregão de 

câmeras digitais acima, mas também no de equipamentos de informática que também foi 

referenciado pela Positivo, no qual a CELEPAR atua como órgão de avaliação técnica e não 

contratante.  

 Referente ao Lote 3, do PE 1031/2023, a Positivo simplesmente omite que foi 

ofertada pelo Grupo Multi denúncia no Tribunal de Contas do Estado do Paraná, que teve decisão 

favorável pela suspensão deste lote justamente por indícios de tratamento não isonômico, 

conforme pode ser consultada no site www.tce.pr.gov.br, mediante identificador de número 

ZLYU.YI1A.EBFE.LIPH.  

É importantíssima a leitura integral da decisão que defere a medida cautelar no 

certame: 

http://www.tce.pr.gov.br/


 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

Note-se que já há decisão preliminar do Tribunal de Contas do Estado do Paraná 

demonstrando que houve tratamento desigual na licitação em questão, o que somado ao ocorrido 

na licitação da própria Celepar é possível concluir pelo menos pela dúvida sobre a isonomia do 

processo. 

Diferentemente da Positivo, o Grupo Multi entende que as alegações devem ser 

apresentadas em seu contexto integral, por este motivo informa que a liminar de suspensão do 

lote 3 foi revogada algumas semanas depois a decisão inicial, mas não por alteração do 

entendimento do mérito, mas sim pela solicitação de um terceiro interessado sob alegação de 

perigo de dano reverso para Administração Pública: 

Conforme exposto pela SEED na peça 78, os recursos destinados à aquisição 

dos equipamentos — notadamente Chromebooks — decorrem do Programa 

Escola em Tempo Integral (PETI), instituído pela Lei n. 14.640/2023 e pactuado 

junto ao Ministério da Educação, cujo prazo de execução expira em 30/10/2025. 

A inércia ou a demora na retomada do certame pode inviabilizar a aplicação dos 

referidos recursos, implicando perda de verba federal já vinculada, com impacto 

direto na continuidade de política educacional. A doutrina reconhece, nesses 

casos, o chamado perigo do dano reverso, consistente no risco de que a 

manutenção de uma medida cautelar venha a produzir efeito contrário ao 

interesse público, gerando, em vez de prevenir danos, prejuízos irreversíveis à 

Administração ou à coletividade: periculum in mora inverso ou, mais 

especificamente, na sua ‘não produção’, consistente, exatamente, no 

afastamento, por seu turno, da eventual concretização de grave risco de 

ocorrência de dano irreparável (ou de difícil reparação) contra o réu (impetrado 

ou requerido), como consequência direta da própria concessão da medida 

liminar eventualmente deferida ao autor (impetrante ou requerente).3 Ressalte-

se, ainda, que a manutenção da cautelar, diante da atual conjuntura, revela-se 

incompatível com o princípio da proporcionalidade, que exige ponderação entre 

os meios utilizados e os fins pretendidos pela medida. A suspensão do certame, 

inicialmente justificada pela necessidade de apuração de possíveis 

irregularidades, não pode perdurar quando os efeitos colaterais decorrentes 

dessa paralisação se mostram mais lesivos ao interesse público do que o risco 

apontado na representação. A eventual perda de recursos federais vinculados, 

comprometendo uma política pública essencial como a inclusão digital no 

ambiente escolar, configura prejuízo concreto, imediato e de difícil reversão, 

razão pela qual a continuidade da medida cautelar se apresenta desproporcional 

frente ao cenário atual. 

Nesse contexto, mostra-se desproporcional aguardar o julgamento final do feito 

com a manutenção da suspensão do lote impugnado, especialmente 

considerando o risco concreto de perda da verba federal destinada à execução 

de política educacional.  

Assim, impõe-se a revogação da medida cautelar, para que o procedimento 

licitatório possa prosseguir com a urgência que o caso requer. 

III. Por todo o exposto, REVOGO A CAUTELAR expedida pelo Despacho n.  

888/25 (peça 48). (autenticador ZLYU.YI1A.EBFE.VH34) 

Do motivo da revogação da cautelar é possível extrair que até o momento não houve 

alteração no entendimento de mérito, apenas uma preocupação com relação à utilização de 

verbas federais que inclusive pode acarretar transferência de competência do julgamento da 

possível irregularidade ao Tribunal de Contas da União. De qualquer forma a situação está “sub 

judice”. 



 

 

Com relação ao Lote 4, a recorrente também omite que também foi desclassificada 

deste item da licitação porque seu produto não atendia as exigências do edital e que o Grupo 

Multi sequer teve oportunidade de apresentar recurso administrativo da decisão, ao passo que o 

lote ainda está correndo com a convocação da empresa Horus. 

 

 Para finalizar este capítulo, pede-se escusas para a Administração por expor fatos 

ocorridos em outros certames que fogem da competência do FNDE avaliar, mas este esforço 

argumentativo foi absolutamente necessário para demonstrar que as licitações trazidas pela 

“Positivo” como um “paradigma”, visando alegar que o Grupo Multi não respeita as suas 

propostas comerciais, possuem condução no mínimo “atípica” pela recorrência de atos no 

mínimo discutíveis prejudiciais ao Grupo Multi e o pior, ainda estão em processo, seja no próprio 

certame ou por denúncia nos órgãos competentes e devem ser desconsiderados pela 

Administração no julgamento do presente recurso administrativo. 

A estratégia da Positivo com a argumentação acima é atrasar esta licitação ao ponto 

de impossibilitar que os produtos fiquem disponíveis para os alunos para utilização já no início de 

2026, pois um retorno de fase, convocação para amostra, avaliação, julgamento, diligências, 

nova declaração de vencedor e nova fase de recursos demoraria no mínimo mais 60 dias o que 

evidentemente impactará no resultado do projeto. 

O fato é que o edital prevê a exigência de amostras apenas em casos excepcionais 

e caso ainda persistam dúvidas acerca das especificações técnicas, o que não ocorreu, por este 

motivo a solicitação de amostras pelos motivos apresentados pela Positivo contrariaria a previsão 



 

 

do edital, atrasaria demasiadamente o processo de tamanha importância e, além de tudo, seria 

totalmente desnecessária pois a Administração já previu no edital formas de fiscalizar e garantir 

que os produtos entregues atenderão as exigências do Edital, através da “2a Etapa – Análise 

Documental da Produção, da Produção e de Produtos Entregues”. 

3. DOS PEDIDOS  

 Receber as contrarrazões ao recurso administrativo e, ao final, seja mantida a 

declaração de vencedora da recorrida. 

Nestes termos pede deferimento. 

Extrema (MG), 1 de agosto de 2025. 

 

 

Tiago Griebeler Sandi 

Diretor de Governo 

074.412.439-55 

Grupo Multi S/A 
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